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Resumen 
Con el fin de desarrollar una aproximación que facilite el análisis del sector productiv o apícola colom b i-  
ano, se realizó una revisión de diversos artículos, bases de datos nacionales e internacionales, infor m es 
de consulto rías y documentos sectoriales específicos de la apicultura. La exploración de información se 
centró en tres dimensiones, elementos históricos,  configuración  de los productores  apícolas  nacionales, y 
aspectos relevantes del mercado para los productos miel y polen, siendo los más importantes para el 
sector apícola colombiano. Durante la revisión, también, se discuten los resultados de algunos documen - 
tos desarrollados para efectuar proyecciones en el sector. 
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Abstract 

With the objective to develop an approximation that makes the analysis of the productive beekee p in g 
sector in Colombia easier, a review of different articles, national and international databases, consult i n g 
reports and specific documents of the beeke eping sector was performe d. The information explorat i o n 
was centered in three dimensions, historic elements, configuration of the national beekeepe rs, and re-  
levant aspects of the honey and pollen market, which are the most important for the Colombian bee - 
keeping industry. During the review, also, results of some elaborated documents are discussed in orde r 
to make projections in thissector. 
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INTRODUCCIÓN 

a actividad apícola es considerada de gran im- 
portancia para la seguridad alimentaria de los 

países, no solo por la obtención directa de produc- 
tos como la miel, el polen o la jalea real entre otros; 
su mayor relevancia radica en el efecto sobre la po- 
linización de cultivos comerciales; la FAO estima 
que de las cerca de 100 especies de cultivos que 
proporcionan el 90% del suministr o de alimentos 

para 146 países, 71 son polinizados por abejas. La 
función polinizado ra de estos insectos es conside- 
rada vital para el mantenimiento de los ecosiste- 

mas naturales por lo cual suusoestáasociado a 
proyectos de reforestación y son empleadas como 

bioindicadores. 

En Colombia la actividad apícola corresponde a un 
sector emergente, con un mercado potencial am- 
plio y que a pesar de padecer una escasa polít i ca 
pública especifica, durante el nuevo milenio ha 
efectuado esfuerzos por consolidarse en aspec - 
tos gremiales, no obstante el sector aún presen ta 
brechas a superar en diversas áreas como la pro- 
ductiva, la normativa y la comercial. La prese nt  e 
revisión hace parte del proyecto “Desarrollo de es-  
trategias locales que fortalezcan la competitiv id ad 
de los sistemas de producción apícola colombian o a 
partir de la evaluación de factores socio econ ó - 
micos en cuatro asociaciones de productores” fi-  
nanciado por COLCIENCIAS. El documentoof r e-  
ce un contexto parcial de la actividad apícola en 
Colombia como marco de referencia para facilita r 
su análisis. 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Se realizó una revisión de literatura mediante la 
consulta de artículos científicos relacionados con el 
área, documentos de diagnóstico del sector, ba- ses 
de datos internacionales y locales, apoya d os en 
la experiencia adquirida en el área a través de 
proyectos de investigación desarrollados por los 
grupos de investigación AYNI, y GIGEP de la Uni-  
versidad Nacional de Colom bia. La revisión se  
centra en tres dimensiones: elementos históri c o s,  
configuración de los productores apícolas nacio-  
nales, y aspectos relevantes del mercado para los 
productos miel y polen. 

RESULTADOS Y DISCUCIÓN 

 
Elementos históricos de la apicultura co- 

lombiana 

La apicultura Colombiana tiene sus inicios duran - 
te la conquista española cuando fue introducida al 
continente la abeja Apis mellifera(Santamaría Bue- 
no, 2009), especie que debido a su alta produc c i ón 
de miel, desplazo rápidamente las abejas nativas,  
que eran aprovechadas de forma racional por las 
tribus indígenas colombianas para la obtención de 
miel, cera y otros productos (Nates Parra, 2001). 

Posterior alaintroducción de la abeja Apismel- 
lifera, la apicultura se desarrolló de forma rust i c a 
por un amplio periodo hasta la segunda mitad del 
siglo XIX, periodo al cual se le atribuyen lospri- 
meros esfuerzos de modernización de la actividad 
aunque de forma incipiente. Para la época se res-  
alta la labor efectuada por el sacerdote de la co- 
munidad Salesiana Remigio Rizardi quien desar-  
rolló trabajos con abejas durante cerca de 40 años 
y elaboró el primer manual de apicultura racion al  
de Colombia, publicado por la Imprenta Naci on al 
en el año 1910 (Rizardi, 1910), ycuya reimpresi- 
ón en el año 1933 (Rizardi, 1933), coincidió con 
la importación de abejas de razas europeas por el 
gobierno Colombiano(Santamaría Bueno, 2009).  
Para la década de 1950 el Ministerio de Agricul- 
tura, crea la división de apicultura en la oficina 
de Industria Animal que dio origen a la Camp a -  
ña Nacional Apícola en el año 1953, a través de la 
cual logra capacitar un gran número de apicultores 
de todo el país. Para finales de la década en el año 
1959 se organizó y fundó la Asociación Naci on al  
de Apicultores (Silva Garnica, Arcos Dorados, & 
Gomez, 2005). 

En la década de los años 70, la actividad apícola 
alcanza su mayor desarrollo en Colombia co m o  
efecto de los programas de diversificación creados 
por la Federación Nacional de Cafeteros,(Martín ez 
Anzola, 2006); se reportan para la época expor ta  -  
ciones anuales de 200 a 300 toneladas de miel entre 
los años 1973 y 1975 (Cornejo , 1976); para este 
año se realizó el primer diagnóstico del sector apí-  
cola colombiano, en el cualse estimó que el país 
contaba con un total de 4.865 apicultor es de los cu- 
ales1.669 equivalentes al 34% eran tecnificados; el 
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total de colmenas en el país fue 88.532 de las cuales 
27.647 equivalentes al 31% eran tecnificadas, de 
este modo el promedio de colmenas por apicult o r 
reportado fue de 18.2 y el promedio de colm e na s 
por apicultor tecnificado fue de 16.5(Cornejo , 
1976).Para el año 1979, Colombia alcanzaba un 
nivel de exportación de 900 Toneladas (Martín e z 
Anzola, 2006). 

El crecimiento mostrado por la apicultura en la 
década de los años 70 fomento la generación de 
políticas públicas específicas, especialmente aquel-  
las relacionadas con el manejo sanitario de las abe-  
jas y sus productos, las cuales se establecieron me- 
diante las resoluciones 473 de 1976y665de 1977 
del Ministerio de Agricultu ra y los acuerdos 23 y 
25 de noviemb re 12 de 1979 del ICA(Silva Garnic a,  
Arcos Dorados, & Gomez, 2005). 

Durante el periodo anteriorm ente descrito la pro- 
ducción apícola colomb iana se centró en la pro- 
ducción mielera y se desarrolló con razas de abej as 
europeas o cruces entre ellas, recono cidas por su 
docilidad. Cuando el sistema productivo apíco - 
la basado en genética europea llegaba a su may o r  
desarrollo en el país(Martínez Anzola, 2006), se re-  
porta para el año 1980, el ingreso a Colomb ia del 
hibrido denominado comúnm ente como abeja af- 
ricanizada (Santamaría Bueno, 2009). La presenc ia 
de este nuevo biotipo de abeja fue entendida por  
los productores locales como un problema, debido a 
la alta defensividad mostrada por el insecto. 

La llegada de la abeja africanizada estuvo acom - 
pañada con reportes de accidentes por picadu ra s,  
así como de muertes de animales domésticos y sil-  
vestres, intensificando en la población colomb ia na 
el miedo arquetípico a las abejas. A nivel produ c-  
tivo la abeja africanizada generó dificultades para 
encontrar sitios de instalación de apiarios, perdida 
de colmenas por enjambrazón y disminución en la 
producción de miel (Vázquez Romero & Montaña 
Rodríguez, 1985). A nivel institucional, los proble-  
mas ocasionados por la abeja africanizada gener a - 
ron una fuerte repercusión por aquellas entidades 
que en décadas anteriores fomentaron el desarrol- lo 
de la apicultura, las cuales rechazaban cualqui er 
intento por generar técnicas para el manejo y apro- 
vechamiento de la abeja africanizada(Santam ar ía  
Bueno, 2009). 

Como consecuencia a las dificultades de manej o 
que mostraba la abeja africanizada, se presentó 

una deserción masiva de apicultores para la década 
de los años 80, entrelos productores que aban- 
donaron la actividad se encontrab an apicult o r es 
expertos (Martínez Anzola, 2006); se reporta  que 
incluso algunos productores de gran trayectoria en 
el país sededicaron por un tiempo a la destruc- 
ción de enjambres que presentaran característ ic as 
africanizadas (Santamaría Bueno, 2009). Se de- 
sconoce con exactitud el número de personas que 
abandonaron la actividad por efecto de la abeja af-  
ricanizada, pero se puede establece r que el impac- 
to fue muy alto, llegando a disolver organizaci on es 
regionales y nacionales. 

Los producto r es que decidieron continuar con la 
actividad permitieron mantener viva la apicult u- 
ra durante la década de los años 80, yaunquel o 
hicieron de una forma reducida y poco organi za -  
da este periodo les permitió desarrollar técni c a s 
y tecnologías adecuadas al manejo de la abeja af-  
ricanizada, entre los que se reporta la reubica c i ón 
de colmenas a espacios alejados de de vivien d as  
y animales, la elaboración de ahumad ores hasta 
tres veces más grandes que los empleados con la 
abejas europeas y la implem entació n de over o l es 
más gruesos (Martínez Anzola, 2006), así como la 
incorporación de prácticas cuidadosas que dismi - 
nuyen el efecto defensiv o de la abeja africaniz a da.  
Como consecuencia a la reubicación de los apia- 
rios a zonas más alejadas en las cuales el acceso se 
dificulta, la mayor parte de los apicultores optaro n 
por implementar el sistema de extracción de miel 
en campo, que emplea sencillas unidades móvi l es 
de extracción tipotoldillo. Vale la pena resaltar 
que el proceso de ajuste entre la apicultura eu- 
ropea y la africanizada desarrollado en Colo m b ia 
para la década de los años 80, se dio por iniciat i va 
de los productores, alejados de apoyos estatales. 

Adicional alos procesos de adaptación a los cuales 
fueron sometidos los apicultores colombianos en la 
década de los años 80, para el año 1994 se repor- ta 
la llegada al país del ectoparásito Varroadescr uc- 
tor, inicialmente reportado como Varroajacobso ni,  
(Martínez Anzola, 2006) este acaro afecta larvas y 
adultas de Apis mellifera, pudiendo debilitar la co- 
lonia hasta su desaparición. 

La V.destructor causo la pérdida de un gran núme- 
ro de colonias en el territorio nacional, debilit an d o 
el sector apícola que intentaba surgir posterio r a  
la llegada de la abeja africanizada y generó nueva- 
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mente el retiro de un grupo de productores. 

Los apicultores que continuar on en la activi da d 
con el tiempo encontraron en las abejas africa- 
nizadas una fortaleza para enfrentar el probl e m a 
de la V.destructor, y llegaron a detectar colm en as 
tolerantes al acaro, en consecuencia un gran nú- 
mero de apicultor es optó por destruir las coloni as 
enfermas y reproducir aquellas de mejor dese m- 
peño, de este modo las abejas colombianas fueron 
forzadas a la adaptación genética para enfren ta r 
el ectoparásito(Martínez Anzola, 2006), lo cual es 
considerad o hoy en día como una ventaja frente a 
otros países en los cuales se presenta una alta de- 
pendencia de productos químicos para el contro l 
de la plaga (Santamaría Bueno, 2009). 

A mediados de la década de los años noventa ocur-  
rió otro evento relevante para la apicultura nacio -  
nal el cual se encuentra poco docum entado,  que 
corresponde a la especialización productiva hacia 
polen de los apicultor es ubicados en el altiplan o 
cundiboyacense, quienes detectaron las condicio - 
nes excepcionales de la región para la obten ci ó n 
de este producto y desarrollar on tecnologías ade- 
cuadas para aprovechar esta ventaja comparati va.  
Entre los desarrollos se destacan las innovaci on e s 
generadas en los colectores por el señor Gustavo  
Vega del municipio de La Mesa – Cundinam a r ca 
(Martínez Anzola, Sin año). 

Para el nuevo milenio, el sector apícola obtuvo 
avances en el aspecto gremial y logra ser recon o-  
cido por Ministerio de Agricultura y Desarr o l l o 
Rural a partir del año 2005 cuando secrea la Se- 
cretaria Técnica de la Cadena de las Abejas y la 
Apicultura CPAA, y a partir de ese año muest ra 
progresos anuales orientados a de consolidar la in-  
stitucionalidad del gremio, así: año 2006 se gene ra 
el Diagnostico de la Actividad Apícola y de la Cri-  
anza de las Abejas en Colombia(Martínez Anzola,  
2006) , año 2007 se firma el acuerdo de volunta d e s 
del sector(Cadena Productiva de las Abejas y de 
la Apicultura CPAA, 2007), año 2008 se firma el 
acuerdo de competit ividad del sector (Minist e r i o 
de Agricultura y Desarrollo Rural, 2008), en el año 
2009 secrea al Consejo Apícola, en el año 2010se 
pública la Agenda de Prospectiva de innovac i ó n,  
Desarrollo Tecnológico para la cadena Product i v a 
de las Abejas y de la Apicultura con Énfasis en Miel 
de Abejas (Laverde Rodríguez, Egea Hernán d e z,  
Rodrígez Zárate, & Peña Saenz, 2010) y para el año 

2012 se obtiene la inscripción de la Cadena de las 
Abejas y de la Apicultura ante el Ministerio de Ag- 
ricultura y Desarrollo Rural MADR(Ministe rio de 
Agricultura y Desarrollo Rural, 2012). 

El reconocimiento de la cadena por parte del Esta- 
do permitió la canalización de recursos en inves- 
tigación para el sector que obtuvo la financia c i ón 
por parte del MADR de siete proyectos entre los 
años 2007 y 2008, por valor de $4.373.675.251. De 
los siete proyectos aprobados 5 buscaban logra r 
un mayor valor agregado de los productos apícolas 
ya sea por su diferenciación botánica, aspectos fi-  
sicoquím icos o la actividad biológica, de los otros 
dos proyectos uno se centra en el mejorami e nt  o 
genético y el otro se centra en los servicios de poli-  
nización en cultivos agrícolas de interés comerc ial.  
Para el periodo entrelos años 2010 a 2012 el De- 
partamento Administrativo de Ciencia Tecnología e 
Innovación COLCIENCIAS, financió proye ct os 
de investigación y desarrollo en las áreas de sani-  
dad, mejoramiento genético, gestión, genera c i ón 
de valor agregado y polinización, por un valor 
cercano a los $4.800.000.000 mediante las con vo - 
catorias 502 de 2010, 521 de 2010 y 586 de 2012, 
(Departamento Administrativo de Ciencia Tecno- 
logía e Innovación COLCIEN CIAS, 2012), estos 
proyectos se encuentran ejecución y se proy e cta 
su finalización entre los años 2013 a 2015, de este 
modo se puede inferir que en promedio el esta d o 
habrá invertido entre al año 2007 yel año 2015 al 
menos $1.000.000.000 por año en investigación 
relaciona con las abejas. 

El reconocim iento de la CPAA por parte del Esta- 
do, también ha permitido vehiculizar capitales de 
fomento hacia el sector, ya sea de forma directa o 
a través de créditos, mediante los mecanismos del 
Fondo de Fomento, Proyectos PADEMER, Opor- 
tunidades Rurales, Alianzas Productivas, Agro In- 
greso Seguro y Finagro. Estos mecanismos repo rt - 
an haber aportado cerca de $9.662.000.000 para el 
sector apícola entre los años 2002 y 2010(Mini st  e-  
rio de Agriculturay Desarrollo Rural, 2012). 

Para el año 2006 el Ministerio de Agricultura y 
Desarrollo Rural publicó el Diagnostico de la Ac- 
tividad Apícola y la Crianza de Abejas en Colo m- 
bia, el cual reporta la existencia de cerca de 2.100 
apicultores con 40.000 colmenas, de tal modo que 
el promedio de colmenas por producto r es 19,4 y 
todas las colmenas reportadas correspondieron al 
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modelo Langstroth. En cuanto a la genética emple-  
ada se reporta al hibrido africanizado como el de 
mayor distribución a nivel nacional (Martínez An- 
zola, 2006), a excepción de la isla de San Andrés en 
donde se conserva una reserva genética de abej as 
europeas. 

El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en 
el año 2011 presenta el plan Estratégico de Acc i-  
ón para la cadena de las abejasy de la Apicultu- 
ra 2011 – 2025, en el cual estima la existencia de 
50.000 a 90.000 colmenas de Apismellifera en el 
país(Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,  
2012), lo quecorrespondería un crecimiento en 
el inventario de colmenas de al menos el 25% con 
respecto al dato del año 2006 reportado por Martí-  
nez. También se reporta una producción anual de 
miel calculada entre 1.500 a 2.000 toneladas y al-  
rededor de 150 toneladas de polen. (Ministerio de 
Agricultura y Desarrollo Rural, 2012) 

De este modo el sector apícola colom biano se pre-  
senta actualmente como un gremio en desarr o l l o 
que a pesar de reportar sus inicios desde la épo c a 
de la conquista comienza a desarro llarse a part i r  
de los años 90 luego de una serie de reestruct u r a -  
ciones en los sistemas productivos, como respues -  
ta a los cambios en la genética, ataques de plag a s ,  
ausencias de políticas públicas específicas y reduc- 
ciones drásticas en la masa crítica de producto r e s,  
entre otros, mostrando así, capacidades adaptat i -  
vas, que sumadas al amplio mercado insatisfecho, a  
los avances en los aspectos institucionales y al 
bajo aprovechamiento del entorno biofísico para la 
instalación de colmenas, del cual ha sido utiliza d o 
en solo en el 10%(Vásquez & Tello Druran, 1995),  
permiten establecer queuna vez reconocida la 
CPAA por el MADR formalmente se hace urgent e 
trabajar en la construcción de una política púb l i -  
ca a corto, mediano y largo plazo, a fin de resol v e r 
los principales problemas que históricamente han 
limitado el desarrollo y fomento de la activi da d 
a nivel nacional; dados los potenciales e impact os 
positivos de la apicultura para generar empl e o,  
mejorar la calidad de vida de los habitantes de las 
zonas rurales, aumentar la productividad y compe- 
titividad de cultivos comerciales así como los be-  
neficios ambientales por efecto de la polinización. 

Configuración de los productores apíco- 

las nacionales 

En década de los años 70 se realizó un diagnóst i-  
co sobre la actividad apícola del país, en el cual 
se concluye que Colombia podía albergar ceca de 
826.000 colmenas (Cornejo , 1976) ; posterior- 
mente en la década de los años 90 secalculó que 
la capacidad de instalación de colmenas en el país 
puede superar el millón (Vásquez & Tello Dru- 
ran, 1995). De acuerdo con la FAOpara el año 
2007 el sector productivo apícola del país con- 
taba con 115.000 colmenas(Laver de Rodríg u e z,  
Egea Hernández, Rodrígez Zárate, & Peña Saenz, 
2010), sin embarg o este dato difiere del estima d o 
por Martínez, 2006 quien posterio r al desarrollo de 
un trabajo de campo a nivel nacional concluye que 
el número de colmenas en Colomb ia no supera ba 
las 40.000, finalmente el MADR, estima que para 
el año 2011 Colombia aloja entre 50.000y 90.000 
colmenas (Ministerio de Agricultura y Desarr o ll o 
Rural, 2012). 

Se estima que Colomb ia cuenta con cerca de 2.100 
apicultores, distribuidos por todo el país, siendo las 
regiones de mayor importancia Santander, Mag- 
dalena, Sucre, Cauca, Huila, Antioquia, Boyacá y 
Cundinam arca (Martínez Anzola, 2006). Para el 
caso de las zonas cálidas normalmente el producto 
principal obtenido correspo nde a la miel y en las 
zonas más frías del altiplano cundiboyacense, los 
apicultores se han especializado en la produc c i ón 
polen. 

De acuerdo con el diagnóstico de la actividad apí-  
cola efectuado por Martinez, 2006, solo el 22% de 
los productores manifestaron que sus ingresos de- 
penden exclusivamente del manejo de los insectos y 
para el restante 78% es una actividad de tiem p o  
parcial, sin embarg o el 49% de los producto res en -  
cuestados en el estudio percibe la actividad co m o  
una fuente importante para aumentar los ingresos y 
el 19% tiene abejas para aumentar la produc c i ón 
de los cultivos agrícolas, lo cualrefleja queaun- 
que la apicultura se mueve mayoritariam ente en 
un escalón secundario de los ingresos de los api-  
cultores, su interés se relaciona con el increm e nt  o 
de ingresos económ icos, ya sea de forma direc t a 
o indirecta. El 21% de los productores que mani- 
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festaron percibir la actividad como una forma de 
aprovechar el tiempo libre. 

En cuanto al acceso a los recursos naturales, es 
común que los productores realicen acuerdos con 
los dueños de las tierras a cambio de un arrien d o 
que se paga en efectivo o en especie; se calcula que 
solo el 38% de los apicultores desarrolla la act i v i -  
dad en terrenos propios (Martínez Anzola, 2006).  
En este aspecto, se observa aunque un produ ct o r 
tenga apiarios en su propiedad, a medida que au- 
menta el número de colmenas, seveobligado a 
buscar nuevos sitios fuera de sus predios, por lo 
quesepuede inferir quesi sepresenta un creci- 
miento en el inventario de colmenas de los produ c - 
tores, buena parte de este se ubicará en terre n os 
bajo alguna modalidad de arriendo. 

Una característ ica particular de la producción apí-  
cola es la capacidad de aprovechar los recursos na- 
turales fuera del predio al cual pertenece, por lo 
cual los productores al instalar las colmenas, deben 
fijarse con detalle de la oferta floral, uso de agro- 
químicos y hasta la percepción sobre las abejas que 
tienen de los dueños de losprediosvecinosa los 
apiarios. Otra particular idad a resaltar de la act i-  
vidad apícola, es su capacidad de desarrollarse en 
áreas de ladera donde otro tipo de actividades se 
dificulta, logrando obtener beneficios económic os en 
áreas en las cuales no es posible desarro llar ot- ras 
actividades sin deteriorar de forma drástica el 
ecosistema. 

A nivel económico, en general los apicultor es co-  
lombianos no cuentan importantes recursos de 
capital para desarrollar la actividad productiva, lo 
cual se refleja en los tipos de vivienda emplea d a,  
el 26% vive en casa familiar, el 25% vive en arrie n - 
do y menos de la mitad 49% vive en casapropia; 
también es común que las actividades de envasad o 
y almacenam iento de los productos se realice en 
la vivienda ya sea en un espacio adaptado o en un 
área común (Martínez Anzola, 2006). 

Las configuración de las unidades product i v as  
apícolas presentan diferencias de acuerdo con su 
objetivo, lo cual hace necesario analizar de form a  
independiente los sistemas productivos orientad o s 
a la obtención de miel, de los sistemas produ ct i-  
vos orientados a la producción de polen, ya  que 
si se evalúan como una sola forma de produc ci ó n 
se corre el riesgo de distorsionar la informac i ó n,  
este error se observa en los análisis de rentabil i da d 
presentados en la agenda de Prospectiva e Investi-  
gación y Desarrollo Tecnológico para la CPAA en 

Colombia con énfasis en miel de Abejas (Laver d e 
Rodríguez, Egea Hernández, Rodríg ez Zárate, & 
Peña Saenz, 2010), donde se incluye entre los aná -  
lisis de rentabilidad de la miel el departamento de 
Boyacá, que se muestra con el mayor costo de pro- 
ducción y menor eficiencia, sin aclarar que para 
buena parte del departamento la miel se constituy e 
como un producto secundario, siendo el princi p al 
producto el polen; en consecuencia para un lector 
poco conocedor del tema apícola el departam e nt  o 
de Boyacá se mostrará como una zona poco inte-  
resante para la apicultura, lo cual dista mucho de 
la realidad. 

Las diferencias entre la producción apícola miel e-  
ra y polinifera van desde la ubicación geográf i ca 
de los apiarios, hasta el manejo de las colmen as,  
de estemodo para el caso de la miel serequieren 
visitas poco frecuentes, siendo usual la revisión de 
los apiarios una vez al mes o con menor frecu en - 
cia, salvo las épocas de cosecha. El beneficio de la 
miel se da de una forma estacional y normal m e n - 
te se presentan dos cosechas al año por perio d os 
aproximados de dos meses en cada uno (Martín ez 
Anzola, 2006), en consecuencia el apicultor deb e 
mantener los costos del resto del año con el ingres o 
obtenido durante estas épocas, situación que pue- 
de generar periodos de iliquidez si no se admin is-  
tra adecuadam ente los ingresos obtenidos en las 
cosechas. 

En los apicultores productores de miel, es com ú n 
que se efectúen los procesos de envasado y come r-  
cialización del producto en su propio munici p i o,  
aunque a medida que aumentan el número de col-  
menas, un menor porcentaj e de su producción se 
puede comercializar de forma directa, se est i m a 
entonces que el 7% de los apicultores vende fracci-  
onado hasta el 5% de su producción, el 10% vende  
fraccionado entre el 5 y 10% de su producción y 
el 30 % vende el 90% de la miel fraccionada. En 
cuanto a los canales de comercialización se est ima 
que el 61% de los apicultoresvende entre el 60% 
y 90% de la miel producida a un solo compra d o r;  
el autoconsum o de la producción también es una 
práctica frecuente, donde se estima que el 35% de 
los apicultores emplea entre el 20% y 40% de la 
producción como alimento en su hogar (Martín ez 
Anzola, 2006). 

Los productores especializados en la obtención de 
polen, deben asistir a los apiarios con mayor fre-  
cuencia, debido a la perecib ilidad del produ ct o 
que se deteriora con relativa facilidad ( Del Risc o 
Ríos, Sin año); sin embargo a diferencia de la miel, 
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el polen es aprovechad o durante todo el año, te-  
niendo algunos picos productiv os durante uno 
o dos meses en cada semestre(Martínez Anzol a,  
2006), así, los productores cuentan con un flujo de 
efectivo constante, con excepción de las épocas de 
lluvia muy marcadas en las que ocasionalm ente es 
necesario desactivar los colectores de polen para 
no afectar el estado de la colonia. A diferencia de la 
producción de miel, la mayoría del de polen pro- 
ducido es vendido a comercializadores y se est ima 
que solo el 36% de los productores comercializa el 
polen fraccionado (Martínez Anzola, 2006). 

 

Aspectos relevantes del mercado para los 

productos miel y polen 

De la actividad apícola se pueden obtener diverso s 
bienes y servicios, en este último grupo encontr a -  
mos la polinización en cultivos agrícolas,(Vá q u e z 
Romero, Ballester os Chavarr o, Muños Osorio, & 
Cuellar Chaparro, 2006); el uso de estos insect os 
como bioindicadores ambientales(Silva Garnica ,  
Arcos Dorados, & Gomez, 2005) y el agrotur i s m o 
denominado comúnm ente para este caso co m o  
“apiturismo” , (Servicio Nacional de Turismo - Re- 
gión de los Ríos - Republica de Chile, 2009). 

Los bienes derivados de la actividad apícola pueden 
ser clasificados en tres categorías; el primer t ipo 
corresponde al material biológico, comercializad o 
en forma de núcleos, colonias y de reinas(Lav e r d e 
Rodríguez, Egea Hernández, Rodríg ez Zárate, & 
Peña Saenz, 2010). La segunda categoría la com -  
ponen los productos de secreción de las abejas,  
producid os por glándulas del insecto, como la ja-  
lea real, la cera y el veneno o apitoxina(Vit , 2004),  
dado que este grupo de productos son gener a d os 
directam ente por órganos del insecto, no prese n - 
tan mayores variaciones en su composición rela-  
cionadas con el entornogeográfico en el cual se 
encuentran ubicados los apiarios, por lo tanto des-  
de su obtención se comportan como comodities o 
productos indiferenciados, y su mercado se centra 
más en la estrategia de bajos precios. 

La tercera categoría la componen los productos de 
recolección y transfo rm ación por las abejas, en la 
cual seencuentran la miel, el polen ylos propó- 
leos. Las característ icas de este grupo de productos 
(composición, cualidades sensoriales y activi da d 
biológica)so n altamente correlacionadas con la 
ubicación geográfica de los apiarios debido a que 

la abeja emplea como materia prima para su ela-  
boración compuestos producidos por las especies 
vegetales del entorno (Vit, 2004), por lo tanto este 
grupo de productos tienen un buen potencial de 
ser diferenciados si se usan adecuadas técnicas y 
estrategias de agregación de valor a lo largo de la 
cadena productiva. 

En el caso de Colombia el producto apícola de 
mayor importancia es la miel, la cual fue defin i -  
da por la legislación colombina en la Norma Té- 
cnica Colom biana NTC 1273 (ICONTEC, 2007)  
y posterio rm ente en la resolución del Ministe r i o 
de Protección Social 1057 de 2010(Ministe rio de 
la Protección Social , 2010). La composició n de la 
miel puede variar dependiendo de factores como  
el estado de la colonia o los métodos de recolec ci -  
ón, pero la mayor parte de sus característ icas de- 
penden del origen florar del néctar empleado en 
la elaboración de la miel porparte de las abejas. A 
la miel se le atribuyen propiedades medici na - les 
como: actividad antibacteriana (Allen,  Molan, & 
Reid, 1991), capacidad cicatrizante(Paz Cook, 
2008) y actividad antioxidante(Balsa, Candir ac -  
ci, Piacentam ini, Albertini, &Patti, 2006) entre 
otras. Estas son caracter íst icas importantes del 
producto para avanzar en la diferenciación y ag- 
regación devalo r. 

El segundo producto apícola de importancia pro- 
ductiva en Colombia es el polen, que compar a d o 
con la miel, es menos desarrollado, tanto en tec-  
nología poscosecha como en importancia dentr o 
del mercado mundial y no cuenta con una nor- 
matividad internacional unificada que regule sus 
parámetros de calidad (Bogdanov, 2004), pero es 
considerado como un producto de gran potenci a l 
para el país, especialmente para zonas de bosques 
Alto-andinos, en las cuales se obtienen produc -  
ciones del orden de los 35Kg por colmena año 
(Martínez Anzola, 2006). 

El polen es obtenido para su comercializac ió n 
mediante colectores ubicados en las colmen as ,  
y posteriorm ente es sometido a un proceso de 
secado en el que se reduce el nivel de humedad a 
valores cercanos al 4%, finalmente es empac a d o 
y comercializado(Martínez Anzola, Sin año). La 
composición del polen puede variar según la zona 
geográfica en la cual se ubiquen los apiarios debi -  
do acambios en el tipo de flora; pero en general se 
destaca su alto valor proteico, el cual puede variar 



Sánchez, O. A. et a l. CienciAgro (2014) 4(1): 68 -82 
 

75  

 

entre 15% y 30%, presentándose dentro su cons-  
titución aminoácidos esenciales, que sumados al 
contenido de minerales, vitaminas y a la presen - 
cia de fibra le confiere al producto característ i ca s 
de alimento funcional (Salamanca Grosso, Pérez 
Figueredo, & Vargas González , 2008). 

Mercado mundial y nacional de la miel de abejas 

De acuerdo con la FAOlosveintepaíses conma- 
yor producción de miel generaron un total de 
1.216.556 toneladas para el año 2010, que cor- 
respondea un descenso de 0,6% con respecto al 
año anterior yunaumento del 20% desde el año 
2000.Históricam ente el país con mayor produ c ci - 
ón de miel ha sido China, quien reportauntotal 
de 398.000 toneladas para el año 2010, seguido de 
Turquía con 81.115 toneladas, USA con 79.788 to-  
neladas, Ucrania con 70.800 toneladas y Argent in a 
con 59.000 toneladas(Food and agriculture organi - 
zation of the united nations FAO , 2012), para Co- 
lombia seestima una producción de 1500 a2000 
Toneladas (Ministerio de Agricultura y Desarrol l o 
Rural, 2012). 

En cuanto a las exportaciones de miel, para el año  
2009los países 20 países de mayor importancia co- 
mercial, reportaron transacciones internacion al es 
por valor de US$10.778.140.000, siendo los gran - 
des exportadores Argentina con transacciones por 
valor de US$160.291.000, seguido de China que re-  
porto ventas por US$132.778.000 y Alemania con 
ventas por US$81.239.000 (Food and agricu lt u r e 
organizationof theunitednationsF AO, 2012). 

Los precios promedio de exportación indican tres 
tendencias en la comercializació n de miel, la pri-  
mera corresponde a productos altamente difere n -  
ciados donde se tienen como referencia los caso s  
de Nueva Zelanda y Francia; para el caso de Nueva 
Zelanda este país ha logrado posicionar sus mieles 
mediante la comprob ación de la actividad anti -  
bacteriana de la miel proveniente de un arbus t o  
denominado Manuka(W illix, Molan, & Harfo ot ,  
1992), esta propiedad permite utilizar las miel es 
como tratamiento efectivo de heridas media nt  e 
la aplicación del producto en forma tópica . Para  
el caso de Francia el proceso de diferenciación se  
basó en desarrollo de sellos de garantía del pro- 

 
 

 
 

Figura1. Preciospromedio por kgde mielprocedentesde losprincipalespaísesexportadores años 
2000 a 2009 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos (FAO, 2010). Para los años 2003 y 2004 de los países Italiay Bélgica no 
se encontraron datos, el dato de la gráfica corresponde a los promedios entre los años 2002 y 2005. Para Vietnamno 
se encontraron datos del año 2006, el valorque apareceen la gráfica corresponde al promedio entre los años 2005 y 
2007. 
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Figura 2. Principales destinos de exportación de miel colombiana, periodo 2000-2011 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos(AGRONET, 2012). Durante el periodo 2006 a 2011 no se reportan 
exportaciones. 

 

 
 

 

Figura 3. Principales países importadores de miel hacía Colombia, periodo 2000-2011 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos(AGRONET, 2012). Durante el periodo 2007 a 2011 no se reportan 
importaciones. 
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ducto, inicialmente certificando el origen botán i-  
co como es el caso de la miel de acacia, la miel de 
lavanda y la miel de girasol entre otros (Saddi e r,  
2008), posteriormente desarrollaron sellos de ori-  
gen en los cuales se certifica que el producto pos ee  
una cualidad o característica debida fundamenta l-  
mente o exclusivamente al medio geográfico con 
sus factores naturales y humanos. La segunda ten - 
dencia corresp onde a mieles con un valor medi o 
en el mercado, se encuentra en esta tendencia mie-  
les procedentes de Alemania, Australia, Bélgica e 
Italia, aunque vale la pena resaltar que las mieles de 
este último país ha mejorado los precios de vent a 
año tras año. Finalmente se encuentran los países 
cuya tendencia es la de vender productos a baj os 
precios y en altos volúmenes (comodit ies) , como  
es el caso de los países centro y sur american os 
México, Chile, Argentina, Brasil y Uruguay, sien - 
do los casos más representativos del modelo co-  
mercial China y VietNam, Figura 1. 

En cuanto a importaciones, para el año 2009, ent-  
re los 20 países de mayor importancia en compr as 
de miel reportaron transacciones por un total 
de 391.233 toneladas. El mayor importador fue 
EE.UU con 95.473 toneladas, seguido de Ale- 
mania con 82.575 toneladas y Japón con 39.950 
toneladas. Alemania sepresenta como un caso 
particular a nivel mundial al ser de forma simu l -  
tánea gran importador y gran exportador; este 
comportam iento se explica debido a que el país es 
líder en laboratorios especializados para el análisis 
de mieles, lo que les permite comprar productos 

a granel con bajos precios, analizarlos, estanda -  
rizarlos, certificarlos, y agregarles valora para ser 
reexportarlos a países que están dispuestos a pagar 
precios superiores a los normalm ente ofrecidos en 
el mercado(Martínez Anzola, 2006). 

Colombia también ha realizado exportaciones de 
miel aunque de forma irregular. En el periodo entre 
los años 2000 y 2005 se presentaron exportaci o n es 
por valor de US$.586.106, para el periodo entre los 
años 2006 a 2011 no sereportan exportacio- nes 
de producto. Los destinos de la miel export a da 
fueron variados e incluyen Aruba, Antillas holan -  
desas, Reino Unido, España y Perú siempre en pe- 
queñas cantidades que no superan las 0,6 tonela -  
das por año. Las exportaciones más representat i vas 
tuvieron como destino Estados Unidos, Venezuela y 
Ecuador, siendo el año 2003, el más importa nt  e en 
cuanto a volúmenes exportados (AGRO N ET, 
2012) Figura 2. 

Las importaciones de miel a Colombia report a r on 
un valor total de US$1.103.841 en el periodo de 
los años 2000 a 2006, en el periodo de años 2007 
a 2011 no se reportaron importaciones. Las miel es 
importadas en el periodo provinieron de Chin a , 
Ecuador, Chile, Cuba, México, Estados Unidos y 
Argentina. Los años que reportaron los mayo r es 
volúmenes importados fueron el 2003, 2001 y 2000 
Figura 3(AGRONET, 2012). 

En cuanto a producció n de miel, según datos de 
la FAOColombia seubicó en el puesto 70 anivel 
mundial para el año 2007 con un volumen cerca - 
no a las 1600 toneladas(Lav erde Rodríguez, Egea 

 
 

 
 

Figura 4. Producción vs consumo percápita de miel de abejas en colombia, años1996 a 2007Fuente: Elaboración 
Fuente: (Laverde, Hernández, Rodríguez, & Peña, 2010) 
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Hernández, Rodrígez Zárate, & Peña Saenz, 2010).  
De acuerdo con datos del Ministerio de Agric u l-  
tura y Desarrollo Rural MADR, el consumo per 
cápita de miel ha caído a unatasaanual de 4,6%, 
llegando a 35gr por persona en el año 2007 (Lave r-  
de Rodríguez, Egea Hernández, Rodrígez Zárat e,  
& Peña Saenz, 2010), dicha conclusión fue deter -  
minada con base en la información proporciona da 
por la FAO 2008 y se explican como posibles cau- 
sas del descenso en el consumo de miel la debil i-  
dad en la estrategia de mercade o de los produ c t os 
apícolas en el país, la disminución de la produ c c i-  
ón nacionalde miel de abejas, y el descenso o, al 
menos, el estancamiento en el ingreso per cápita de 
los consumidores, en detrimento de la diversif ic a - 
ción de la canasta familiar. 

Sin embarg o la interpretación del dato de cons u - 
mo per cápita debe ser analizado con mayor pro- 
fundidad, ya que esta puede sufrir distorsiones ge-  
neradas por el alto nivel de productos falsific a d os 
o adulterados que se presentan en el mercado co- 
lombiano; de este modo pareciera que el consum o 
fue determinado únicamente teniendo en cuenta 
la producción y el total de la población, lo cual se  
puede evidenciar fácilmente al colocar en un mis-  
mo gráfico las series temporales de producción y 
consumo presentadas por el MADR en el docu - 
mento de prospectiva(Lav erde Rodríguez, Egea 
Hernández, Rodríg ez Zárate, & Peña Saenz, 2010) 
Figura 4. 

Como se puede observar, en la figura 2, las línea s 
de consumo y producción son prácticamente idén - 
ticas, por lo cual se podría entonces afirmar que el 
consumo per cápita colomb iano es igual a lo que 
el país produzca/ población  y el cálculo no incluy e 
las cantidades de miel falsificadas que se come r-  
cializan en el país. Si bien es cierto que en gene- 
ral el sector presenta deficiencias en el aspecto de 
mercadeo, bajo el anterior panorama no es posibl e 
asegurar con firmeza que el consumo de miel ha 
disminuido, ya que la demanda real de miel en el 
país se encuentra lejos de estar satisfecha pero es 
abarcada por falsificaciones o adulteraciones, sien - 
do esto una señal del déficit que presenta el merca - 
do de la miel. 

El fenómeno de la falsificación y adulteración se  
genera posiblementepor efecto del precio de la 
miel al consumidor final, el pococontrolparala 
regular la calidad del producto, la poca educación 

del consumido r, la baja oferta nacional de miel de 
abejas, sumado al bajo costo de producir jarabes a 
partir de azúcar. Se estimaquecerca del 80% del 
producto que se comercializa en el mercado inter-  
no bajo el nombre de miel de abejas corresp on d e 
a productos falsos o adulterados (Martínez Anzo- 
la, 2006), por su parte Santamaría, 2009 reporto 
que en Colombia el consumo de producto bajo el 
nombre de miel era de 20.000 toneladas/año, de 
las cuales solo cerca de 2.000 toneladas se pro- 
ducían en el país, las 18.000 toneladas adicion a l es 
en el mercado corresponden principalm ente a las 
mieles adulteradas y en una pequeña propor c i ón 
de máximo 1.000 toneladas a mieles importa d as.  
El precio interno de la miel y el alto nivel de fal- 
sificación en el mercado nacional, evidencian una 
brecha entre la producción y los requerimientos re-  
ales del mercado presentando una oportunidad de 
negocio interesante que requiere ser desarroll ada, 
este razonamiento ya había sido presentado dese  
el año 2002 por Camarg o, quien en un estudio de 
mercado realizado para determ inar la viabil i d ad  
de la inclusión de los productos apícolas como al-  
ternativa productiva al cultivo de la coca, afirm o  
que el mercado de la miel tenía un potencial de 
crecim iento de al menos siete veces con respe ct o 
al presentado para la fecha del estudio(Cam a r g o 
Obando, 2002). La adulteración y falsificación de 
miel, pese apresentarse como una oportunidad de 
mercado, también se presenta como un probl e m a 
complej o que deberá ser analizad o para el desa r -  
rollo de una política pública adecuada que log re  
controlar el comercio de estos productos ilegal e s,  
sin afectar negativam ente los productores locales 
de mieles auténticas. 

Otra característ ica evidente en el mercado colom - 
biano de la miel de abejas es la poca educación del 
consumidor, lo cual también favorece la comer c ia - 
lización de mieles adulteradas, siendo un punt o  
crítico la cristalización de la miel, que contrario a 
los que piensa la mayor parte de los consumid o r es 
es un proceso natural, sin embarg o en el merca d o 
se buscan mieles que no se cristalicen, esta prob - 
lemática ya había sido abordada por Camargo Ob- 
amdo, 2002. 

Mercado mundial y nacional del polen apícola 

A nivel mundial la producción de polen es cons i -  
derada como una actividad complem entaria a la  
obtención de miel, sin embargo para el caso co- 
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lombiano las condiciones medioambientales de los 
bosques alto andinos presentan un entorno idea l 
para lograr altas producciones de polen cercan as 
a los 36Kg por colmena/año (Martínez Anzola, 
2006). Estas ventajas productivas generaron el 
desarrollo de innovaciones locales por parte de 
los productores para aprovechar este recurso, de-  
stacándose los esfuerzos realizados en el diseño de 
colectores por el señor Gustavo Vega un product o r 
de la zona de Cundinamarca (Martínez Anzola, Sin 
año) y los desarrollos generad os en el Centro Ag- 
ropecuario Mareng o CAM de la Universidad Na- 
cional de Colombia. De este modo en el país han 
evolucionado asociaciones con productores espe- 
cializados en la obtención de polen como la Asoc i -  
ación de Apicultores de Cundinamarca ASOAP I-  
CUN y la Asociación de Apicultores y Criadores de 
Abejas Boyacá ASOAPIBOY. 

A nivel internacional, los países más important e s 
en la producción de polen son Estados Unidos, 
Hungría, España, China y en menor escala Ar- 
gentina y Chile(Castillo Orozco , Sin año). A ni- 
vel comercial los principales proveedores de polen 
para la Comunidad Europea son Hungría y Espa- 
ña siendo este último país el de mayor importan- 

cia (Sánchez Sánchez, Sin año), y cuenta con una 
producción estimada entre 500 y 1000 tonelad as  
presentándose la región de Extremadura como la 
de mayor relevancia. De latotalidaddel polen pro - 
ducido España seexporta entre el 80% y el 90% 
(Bernabéu, Martínez del Olmo, & Vergara, 2003). 

China posee una producción de polen que se 
estimó para el año 2000 entre 3.000 y 3.500 to- 
neladas, de las cuales para ese año exportó 102(De 
Paula Neto & De Almeida Neto, 2003), aunque 
posteriorm ente reporta exportaciones de hasta 
600 toneladas (Laverde, Hernández, Rodríguez, & 
Peña, 2010). Brasil también reporta haber realiz -  
ado algunas exportaciones de polen hacia Japón 
con poca regularidad(De Paula Neto & De Almei -  
da Neto, 2003). 

En cuanto al mercado local, Camarg o 2002 señala 
que el polen posee el mismo potencial que la miel,  
sin embarg o este planteamiento fue discutido por  
Martínez 2006 quien señala que el sector produ c-  
tor de polen cuenta con menos productores y me- 
nos colmenas dedicadas aeste fin y concluy e que el 
mercado del polen está por desarrollarse. 

A nivel internacional, se reportan exportaciones 

 

 

 
 

 
 

Figura 5. Exportaciones de polen colombiano, años 2001 a 2007 
Fuente: (Laverde, Hernández, Rodríguez,& Peña, 2010) 
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de polen colombiano a partir del año 2004 prin- 
cipalmente a países centroam ericanos en espec ia l 
a Costa Rica, que superan la 3 toneladas en el año 
2007, Figura 5 (Laverde Rodríguez, Egea Herná n - 
dez, Rodríg ez Zárate, & Peña Saenz, 2010), para 
el 2011 sereporta que el nivel de exportación de 
polen asciende a 8 toneladas (Ministerio de Agr i -  
cultura y Desarrollo Rural, 2012). 

Esté panorama presenta al polen como un produ c-  
to con alto potencial de producción para Colo m- 
bia, que se encuentra en fase inicial de madura c i-  
ón y requiere ser desarrollado tanto en aspectos de 
calidad como de normatividad y comercializaci ón, 
con una institucionalidad formal que garantice su 
fomento. 

 

CONCLUSIONES 

A partir de la revisión efectuada se puede estab - 
lecer que el sistema productivo apícola actual es 
relativamente reciente, y su implementación se dio 
alrededor, de los últimos treinta años, más aún si 
se analiza el caso específico del polen cuya espe - 
cialización se da a partir de la década de los años 
noventa. También se puede apreciar que el sect o r 
productivo posee la capacidad de adaptarse a cam- 
bios drásticos como lo fue la llegada del hibrid o 
africanizad o y a la posterior presencia del acaro 
V.destructor. 

En cuanto al tamaño de las unidades product i v as 
se puede observar que Colombia ha sido histór ic a - 
mente un país con predominio de unidades apíco- 
las pequeñas; aún en la época de mayor desarr o l l o 
de la actividad en los años 70 donde se alcanzar o n 
niveles de exportación de 900 toneladas el prom e-  
dio de colmenas por apicultor era de 18,2, muy 
similar al promedio estimado por Martínez en el 
2006 de 19 colmenas por apicultor.Eltamaño de 
las unidades productivas probablemente está rela - 
cionado con el peso que tiene la actividad apíco l a 
en la economía de los productores donde por lo 
general representa un segundo o tercer rengl ó n 
complem entario a otras actividades; esta estruc-  
tura puede limitar el crecim iento del sector si no 
se fomenta de una forma adecuada debido a que 
posiblemente muchos productores no quieran au- 
mentar drást icam ente el número de colonias ya 
que esto puede significarles un mayor esfuerzo y 
uso de recursos que comenzarían a competir con 
la actividad principal. 

Otro elemento que puede limitar el crecim iento de 

las unidades apícolas para el caso de la producción 

melífera es la estructura de los ingresos, los cuales 
se generan solo durante un par de veces en el año 
durante las épocas de cosecha y si no son bien ad- 
ministrados pueden generar periodos  de iliquidez y 
en consecuencia disminuir la reinve rsión o capi-  
talización en los apiarios. 

Un tercer elemento que limita el crecimiento de las 
unidades productivas apícolas es la tenencia de la 
tierra, yaquesi bien es ciertoque el poder desar- 
rollar la actividad en espacios pequeños de predi o s 
arrendados le confiere una flexibilidad al sistema , 
así como la capacidad de aprovechar económi- 
camente los recursos florales de zonassin otros 
usos productivos, también dificulta el acceso a los 
predios para el montaj e de apiarios, debido al mie- 
do arquetípico a las abejas en la mayor parte de la 
población colombiana, el cual fue reforzado por el 
efecto de la abeja africanizada en la década de los 
años 80, en consecuencia para muchas zonas los 
apicultores están relegados a terrenos muy alej a-  
dos donde se incrementan los costos productivos y 
se dificulta el manejo técnico. 

La especialización productiva hacia polen desar-  
rollada en el altiplano cundiboyacense durante la 
década de los años 90 es un elemento histórico de 
gran relevancia en la apicultura nacional, ya que 
permitió revelar una ventaja comparativa del país 
frente a los países con estaciones, así mismo part e  
la apicultura del Colombia en dos sistemas pro -  
ductivos claramente diferenciados y cuyos análisis 
y proyecciones deberán hacerse de forma indepen -  
diente, para evitar distorsiones en la información. 

En cuanto al mercado se puede establece r que para 
el caso de la miel los precios internacionales mu- 
estran claramente tres estrategias de abordaj e del 
mercado, sin embargo el sector apícola colom b i-  
ano parece estar aún lejos de ser lo suficiente ro- 
busto para llegar a un mercado de exportaci ó n 
constante, más aún si se considera el déficit en la 
demanda que presenta el mercado local, cuya señal 
más clara es el alto nivel de adulteración que supe - 
ra el 80%. El comportamiento de las transacci o n es 
internacionales de miel realizadas por Colom b ia,  
refuerzan el planteam iento del déficit en la ofer t a 
de miel, especialm ente visible en el año 2003 que 
se presenta como el de mayor volumen exporta d o 
pero en consecuencia también corresponde al año 
con el mayor volumen importado. 

El proble ma de la adulteración o falsificación en 
Colombia sepresenta como un fenómenocom- 
plejo, quepese a ser ilegal no ha sido abordado 
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de forma contundente por los respectivos órganos 
competentes, no obstante debe afrontarse de una 
manera adecuada ya que el sector productivo local 
actualmente no tiene la capacidad de responde r a 
una eventual salida de productos no legítimos, por 
lo tanto el proceso de desmontaje de la falsificaci ón 
y adulteración de la miel debería estar acomp añ a -  
do de programas de fomento productiv o para que 
los producto res locales puedan aprovechar la de-  
manda interna del producto. 

El poco conocimiento de los consumidor es sobre 
los productos apícolas y en especial sobre el tema 
de la cristalización de la miel es otro factor carac -  
terístico del mercado de este producto que debe ser 
superado por la cadena en general, ya que se pre-  
senta como un gran limitante para el mercadeo del 
producto legítimo. 

En caso del polen, al ser un producto menos desa r -  
rollado a nivel mundial y en el cual pocos países 
se centran, ha requerido que los apiculto res loca - 
les generen sus propias tecnologías, mostrando un 
gran desarrollo para la obtención de este producto, 
superando a países de gran trayectoria en apicu l -  
tura, no obstante el polen presenta aún limitant e s 
en el manejo poscosecha los cuales deben ser su- 
perados. En cuanto al mercado, el polen se pued e  
definir como un producto emergente pero acord e 
con las nuevas tendencias de consum o y al cual si 
se le proyecta de forma eficiente posiblemente se  
desarrolle como una agroindustria. 

Finalmente, se puede establecer que el sector apí-  
cola se encuentra en una etapa de desarrollo en la 
cual es necesario generar las políticas públicas ade- 
cuadas que articulen de forma eficiente el potenc i-  
al productivo apícola de Colombia, los avances ins-  
titucionales realizados por los actores de la Cadena 
y los resultados de las inversiones en investigaci ón, 
con los requerim iento s del mercado interno y ex-  
terno, de modo queseo btengauna mayor com- 
petitividad de todo el sector. 
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